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El objetivo al comenzar nuestro trabajo hace dos aflos ¥ medio era difun-
dir nuestro esquema referencial grupal enire los profesionales gue traba
jaban en el campo de las Ciencias Soclales.

Loz .integrantes que forman los dos gruoos gue actualmente estdn fun
cionandc son, en su mayoria, psicSlogos.

Eztablecimos un programz de tres aroz, con un erncuadre de dosz horas
genznales ¥ wx seminario una vez al mes.

La metodologia de irzbajo era coordinacifin y observacidn con lectura
de emergenties a la hora v media.

El programa se desarrcllaba de 1a‘Eiguicnte formag

En el Primer afio se estudiaban diferentes corrientes de la Psicolo-
gla Social y nuestra ubicacidn dentro de la misma,

En el Sesundo afio gse entraba 2 estudiar lz concepcidn Cperativa de
£rUpo.

Y en el Tercer afio nos centrdbamos en el estudio de la estructura
grupal, con las diferentes aporitaciones de las distintas perspectivas
grupales.

Durante el desarrollo del trabajo nos hemos encontrado diversas di-
ficultades v también hay que resefiar importontes cambios acaecidos a lo

largo del proceso,




La primera dificultad fue el contexito donde realizabamos nuestro
trabajo, ya gue al ser grupos de caracter privado el incluir infegrantes
era una tarea laboriosa al no existir en Espalia tradicidn en este tipo
de formacidn. Como consecuencia de encontrarse con una formacidén diferen
te a 1z gue eptaban acostumbrados, la que reeibiﬁn en la Universidad, pe
dfan mds informacidén y direccidn por parte de la coordinacidn oue al no
obtener les decidiz 2 zbandonar el grupno. Oiro de leos motivos fue la fal
ta de claridad en la demanda gue llevaban, con fantasiaﬂ de un grupo te-
rapetditico que finalmente se explicitaban en un deseo de terapia.

Posteriormente otra dificultad impnortante fue el bajo nivel de lec-
tura de los textos v de utllizaecidén de la misma. Cuando se lefan se ob -
servaba que era muy dffiecil empezar & discutirles, en parte debido a que
en estos grupﬂs_el nivel de exigeﬁcia v competitividad era grande. El
otro, en vez de aparscer como 1 posibilitador del propio pensamiento, =e
consideraba como um opomente al gue habia que.ganar. Los malentendidos y
sobreentendidos aue aparecian en el grupo no permitian pensar, de esie
modo se fomentaba el prejuicio ¥ el lugar comin,

La negacién de lo gue aprendian era también un elenento interezante
ya que tampoco podfan disfrutar ante lo gque conseguian,

Otro eclemenio & resefiar gque dificultzba el aprendizaje era la acti-
tud hacia la coordinaciéan, En general, esta actitud era muy ambivalente,

por mwna narie de franca hostilidad y, por otra, de devendencia.




Bl aprender a pensar, objetive fumdamental dentro de la Teoria de
Grupe Operativo, es un aprendizaje gue se emmieza a obscrvar eén los iNe
tegrantes despuds de un proceso de haber aprendido a escuchar al otro,

ya gue al escuchar se puede sobrepasar el 1limite de las opiniones habi-
tuales. Pero para escuchar, para acercarse al pensar del oiro, es nece—
sario el reconocer, requisito previe para toda discusidn. A lo largo
del trabajo grupal los integrantes se pueden ir reconociende y diferen-~
ciando, pudiendo de este modo pensar las opiniones del otro a pesar de
ser diferenics a lzs propias.

Este tipo de aprendizaje plantea al integrantie gue todavia no sabe
pensar, por ello el aprendier a pensar ©s un proceso largo que va ajare-
ciendo despuds del reconocimiento de wn no saber, después de haber apren

" dido a escuchar, =z valorar el peﬁﬂamicntu propio y el del otro.

El olvido noz muestra esta dificultad en el aprender a pensar, poT
ello es caracterfstico gue la informacién se olvide, En la medida en gue
se van superando las resistencias frente al Pensar, el clvido es menor y
la informacidén pusde ser utilizada.

Otpo combio de los integrantes cue observamos es la actitud hacia
la coordinzeidn, que se hace més independiente., La relacién entre ellos
tambidn ha veriade, la exigencia y competencia es menor y gradualmente
ce desarrolla la coopsracifén, pertenencia y pertinencia.

1 nivel de leectura cada vez es mayor y las discusiones se hacen
més teéricas. Al principio, estas eran muy cercanas a los iextos, mien-

tras que ahora la discusién se hace a partir de esTos perc Con un pensa—
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miento propio.

Habria gue sefialar tembién, en otro orden de cosas, gue mds de la mi-
tad del grupo empezd a estudiar Psicoandlisis,

Finazlmente, reséﬁar, en palabras de Heidegger, que si el aprendizaje
es dificil més aln lo es el ensefiar, ya que el gue enseiiz estd menos segu-

ro de lo gue lleva entre manos gue los que aprenden.
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