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El texto que se presenta es una comunicacion que tiene como objetivo exponer las conclusiones, como
reflexiones y propuestas, de un trabajo de investigacidn sobre los grupos, que, desde la coordinacién de
grupos operativos, he extraido del abordaje de los grupos en plataformas virtuales on-line, experiencia
realizada en Apop y con colegas de esta asociacidn grupalista.

El grupo operativo ha estado presente en la pandemia, y en nuestra institucién Apop, dando sostén a
sus actividades. Inicialmente nos encontramos ante la dificultad de dar respuesta a la situacion
pandémica, que impedia la reunidn de personas por motivos sanitarios, con lo que los grupos humanos,
tan afiorados precisamente en momentos de aislamiento individual, se volvian necesarios y Utiles como
dispositivo para dar ese sostén tan demandado, y sin embargo se ponia en peligro su utilizacidon por
poder ser motivo de contagio.

Con ello surgid un debate en nuestra institucion sobre si continuar o no realizando grupos operativos
utilizando en ellos y con ellos técnicas propias de las tecnologias de comunicacion, que por otro lado se
estaban ya utilizando en muchos sectores sociales, tanto publicos como privados, en el interior de
organizaciones e instituciones de todo tipo, con el objetivo de poder reunirse con ellas.

Hubo que decidir si continuar o no con la técnica de grupo operativo, precisamente porque la duda que
podia surgir era si el grupo operativo como técnica era posible en una tecnologia de la comunicacion
virtual y del “on-line”.

La pregunta se planteaba del siguiente modo ¢puede haber un grupo operativo on-line, virtual, o lo que
surge ahi no es un “grupo operativo”, dado el impacto en la técnica operativa, las modificaciones que
como efectos puede llegar a operar la tecnologia en la técnica de grupo operativo, incluso en sus
“esencia”?

Desde mi punto de vista, la cuestidon, no obstante, estaba en otro nivel de andlisis. En realidad, no
pensaba que la pregunta deberia orientarse a la técnica operativa de grupo, sino al propio grupo:
éPueden los seres humanos constituir un grupo utilizando para ello plataformas tecnolégicas en las que
la comunicacidn entre ellos se realiza en modalidad de sincronia audio-visual (y textual)?

Porque si la respuesta a la pregunta por la propia posibilidad de grupo es positiva, no encontraba
motivos técnicos o de otro tipo para que la pregunta por la técnica operativa de grupo no siguiese el
mismo camino de respuesta, salvo facticidad practica en contra.

Aunque, en realidad, mi respuesta en cuanto a la posibilidad de los grupos en plataformas tecnoldgicas
ya estaba dada desde hacia anos: habia trabajado en diferentes compaiiias utilizando tecnologias
mediante las cuales las personas hacian reuniones, se reunian, y siempre habia entendido, percibido,
sentido, que aquellas reuniones eran grupos. Tal vez aqui estuviese influenciado por un elemento
esencial a la hora pensar y valorar cualquier plataforma tecnoldgica, y es la familiaridad con sus
herramientas, con el “interfaz” que se utiliza, con el que estaba muy habituado. Sin embargo, creo que



era mi formacion y experiencia en grupo operativo la que me llevaba a percibirlo asi. Y si convocaba a
una de esas reuniones, o era convocado a ellas, convocaba o era convocado a un grupo.

Por cierto, que aqui, aunque velado, ya se vislumbra un elemento fundamental para la determinacién de
en qué se concreta finalmente aquello que se convoca desde una coordinacién y a lo que acuden esos
seres humanos cuando se relinen para trabajar colectivamente en la busqueda de alcanzar alguna
finalidad a realizar en comun. Y es la importancia de la transferencia reciproca (o “contratransferencia”).
(O sea, si no convocas un grupo, pues dificil que se retna “un grupo”, salvo pertinaz empeiio de los
asistentes que pueden decidir en funcién de su propio deseo colectivo, fantasias y transferencias, que si
es un grupo —y es que eso es lo que tiene la “mutua representacion interna”, que va, de suyo, por su
propio camino también-).

Tuve siempre presente y mas ahora tengo, la definicién de grupo para Pichdn-Riviére: <<Conjunto
restringido de personas que ligadas por constantes de tiempo y espacio y articuladas por su
mutua representacién interna, se proponen, en forma explicita o implicita, llevar a cabo una
tarea, que constituye su finalidad, interactuando a través de complejos mecanismos de
adjudicacion y asuncién de roles>>.

En la modalidad on-line: éhay un conjunto restringido de personas? éestan ligadas por constantes de
tiempo y espacio?, resaltemos que el autor hablara de “constantes”, no predefinira cdmo se concretan
materialmente; ése articula una mutua representacion interna?, ése pueden reunir en on-line con un
propodsito como el de realizar una tarea?, ése puede dar en un entorno virtual la interaccion mediante
mecanismos de adjudicacidn y asuncidn de roles? Todo parece indicar que la respuesta a estas
preguntas es que si.

Pareceria que, si el grupo puede darse, se podria como poco apostar positivamente a que la técnica de
grupo operativo también, salvo surgimiento de algun efecto que generase la imposibilidad del trabajo de
coordinacién o de un encuadre acordes a la técnica, cosa que sdlo podria verificarse con la practica.

Volvamos entonces al inicio de la pandemia y a nuestra formacion. La decision, en aquellos momentos
podia tomar dos caminos: a) suspender la formacidn; b) continuar entendiendo que el grupo operativo
se podia sostener en el nuevo entorno audio-visual, al menos como hipétesis a confirmar e investigar.

Tarea esta, la de la investigacion que, hemos de decirlo, atafie como funcidn en la institucion a la figura
de la coordinacion.

Se busco un encuadre nuevo, adaptandonos a la realidad de la situacion de crisis de ese momento, que
incluyese las caracteristicas de la tecnologia. De hecho, se desarrollaron varios encuadres de técnica
operativa de grupo para entornos virtuales on-line, y actualmente seguimos con nuevas modalidades,
muy parecidas, pero con constantes innovaciones, que van enriqueciendo la tarea formativa. Podemos
decir que la formacién actual con estos entornos tiene bastante aceptacion entre nuestras/os
grupalistas, que, tampoco debemos olvidarlo, nos demandan no obstante formacién en un entorno
presencial grupal convencional.

Asi, estos encuadres nuevos que investigaban los grupos on-line, tuvieron la finalidad del sostenimiento
de la formacién de Apop en la situacion de crisis, algo que creo se esta consiguiendo. Sostén
Comunitario.



Y tras la experiencia ya de varios meses, é{qué creo se puede decir de estos grupos operativos “operado”
sobre plataformas virtuales?

Empecemos diciendo que la situacion grupal virtual vehiculada mediante tecnologias de la comunicacién
no se muestra la misma que en situacidn de “presencialidad fisica”, esa relativa a los grupos que
convencionalmente hemos realizado hasta estos tiempos.

¢Qué elementos nuevos surgen a los que deberiamos atender en cuanto a su efecto sobre los
fendmenos grupales? Se me ocurren una serie de ellos, que he ido observando en la practica desde la
coordinacion.

Ill

Algunos de ellos tienen que ver con el “interfaz”: é curiosa palabra no?, “inter”-"faz”, que casi podriamos
traducir, pluralizdndolo, como “entre-caras”, que es basicamente, junto con la voz, lo que se
“comunica”, transfiere o circula por el nuevo medio, sin olvidar la necesidad de actuar sobre otros
dispositivos, como ratdn o teclado... y llegaran otros.

La familiaridad con el interfaz, y con el manejo instrumental del aparato, gadget, es fundamental para
poder estar en el grupo; esto es, hay un nivel atencional a los fendmenos grupales que se pierde si el
foco tiene que estar en atender a cdmo funciona el sistema. Genera ademas una sensacién de
inseguridad que se torna facilmente en ansiedad (¢angustia también?) que dificulta o tifie el clima. Por
eso es tan necesario familiarizarse con el uso, con la usabilidad del sistema. Esta situacién dura poco
tiempo, por lo que hemos podido experimentar. Esto es, el uso de la herramienta deberia interiorizarse
cuanto antes, comportandose esta en ese sentido como una extensién de nuestra persona.

La pantalla, como elemento de relacién, se comporta como un dispositivo de “encuadre”, primero por
su propio disefio fisico, segundo por los elementos “ventana” incorporados ya en todas las aplicaciones
de uso comun (provienen del “windows” de Microsoft) y tercero porque, cuando el grupo se retne on-
line, la pantalla sirve como marco con limites dentro de los cuales se establece el grupo, al menos en
cuanto percibido como imagen. Este encuadre-de-pantalla marca el limite, delimita la piel, del grupo, y
le da una entidad como globalidad percibida, como imaginaria. El grupo que asiste, y al completo, se
muestra dentro de la pantalla.

Y aqui se produce un fendmeno afiadido de reflexibilidad imaginaria: y es que incluso cada uno de los
asistentes, uno por uno, puede verse a si mismo dentro de ese grupo conformado por los limites del
encuadre visual de la pantalla, un fendmeno que no se produce jamas en un grupo convencional.

Mi hipdtesis es que esta aparicion global del grupo y dentro de la cual cada uno por uno se percibe a si
mismo, anticipa la comprension totalizada y totalizante del grupo, del “nosotros”, como unidad en el
orden de lo imaginario. Para mi que se produce un efecto de “estadio del espejo” grupal, de unificacién
grupal imaginaria que no se produce fomentado por esta imagen globalizante en los grupos
tradicionales de presencia fisica, aunque postulo que también es parte del proceso grupal en estos
ultimos, realizado por vias que, aunque similares, no exploraremos aqui. Habria que investigarlo, y ver,
por ejemplo, sus efectos, de existir, sobre pre tarea y tarea y el pase entre ambas.

La aparicién de cada uno en un grupo representado en un encuadre que lo delimita es un efecto al que
no se sustrae tampoco la coordinacidon, que aparece como “uno mas” en ese marco. Ademas, aparece
en “cualquier lugar”. Esto es, la coordinacién pierde ese lugar espacial que mantiene en el grupo
convencional, marcado por su posicion en la cuasi circularidad del grupo, que hora se “cuadratiza” en la



pantalla, se hace angulosa. El “lugar” de la coordinacidn se sostiene ahora sélo en su funcidn y su hacer,
y no puede apoyarse en una disposicion espacial con respecto al grupo de los asistentes. Aparece
“mezclada” con ellos, de algiin modo tal vez “diluida” en cuanto a su posicion en la imagen, no en
cuanto a su funcion que debe mantenerse. ¢ COmo descentrarse, mantener esa distancia operativa
propia de la coordinacidn en una situacidn como esta, en una situacion que es un estar junto los otros
en una imagen totalizadora que iguala y no distingue? Un elemento interesante a investigar. Podemos
decir, que es la funcién la que diferencia (pues es la diferencia). Y por la experiencia que vamos
desarrollando, la funcion si se puede mantener en ese encuadre, lo que muestra la importancia de la
orientacién a la tarea y de la posicidn transferencial de sujeto supuesto saber que el encuadre da a
ocupar a la coordinacién como sostén de la dindmica grupal.

Estamos pues “dentro” y nos vemos alli incluso, pero nos vemos como si nos mirdsemos desde “fuera”,
porgue nos vemos incluidos. El desde dentro y desde fuera se diluyen, se inter penetran.

Peroy équé pasa con la falta, con las ausencias? No hay silla vacia (por cierto, fenémeno que no es
casual, sino una decisién de la coordinacion en cuanto a entender que mantener el encuadre implica
dejar una silla para cada quien tiene que venir y no para quien llega). En este encuadre de pantalla no se
marca la falta, la ausencia con un lugar vacio, con un blanco o negro, o espacio a la espera de llenarse. La
ausencia queda para la rememoracion y el recuerdo. No hay lugar fisico que la marque, al menos en las
plataformas que habitualmente se utilizan, todas muy similares entre si en cuanto a la presentacién de
los asistentes en la interfaz y su utilizacidn; incluso demasiado similares.

En realidad, seria pues como si este encuadre on-line primara la delimitacién de un espacio siempre
completo. Cuestion a pensar. No obstante, pareceria que el grupo interno representado se mantiene y
descompleta el marco globalizante, recordando las ausencias.

Este marco imaginario unificador se topa con su contraste, que paraddjicamente parece mostrar su
influencia, en las desapariciones o “desconexiones”. Alguien desaparece, por la circunstancia que sea,
gue puede ser técnica; sin embargo, la comprensién de lo que la desaparicion significa plantea el
interrogante de su significacidn. éEs sélo técnica? ¢éY si desaparece la coordinacidn? Es una posibilidad
siempre presente (y por cierto, una de las fantasias de la coordinacion). La tecnologia tiene eso, también
su propia imperfeccion. ¢Pero qué efectos tendria? ¢ Hay que preverlos, explicitarlos?

La experiencia me dice que si las desapariciones o desconexiones no son solucionadas influiran
negativamente en la dindmica grupal; no obstante, siempre que tengan una clara explicacion
“tecnoldgica”, suelen pasar bastante desapercibidas; sin embargo, sus efectos de significado pueden
poner en juego el latente de las fantasias grupales, que, como no podria ser de otro modo, tomaran su
propio camino, a descubrir. Queda pendiente profundizar en sus efectos inconscientes... y, cémo no, en
Sus causas.

¢Pero qué pasa cuando se excede la “una-pantalla”, cuando las imagenes de los participantes no se
integran en un conjunto dentro de unos limites de una pantalla que encuadra? En realidad, aqui nos
topamos de nuevo con las diferencias ya apuntadas en la modalidad presencial convencional en cuanto
al tamafio de los grupos y a la posibilidad de intervenciones en grupos de grandes dimensiones y en la
delimitacion de cuando un grupo deja de ser un grupo y es “otra cosa”.



La cuestion es que me parece que el limite de la pantalla, que es el limite del grupo como imagen global
tiente un efecto en cuanto a la percepcién del nosotros (antes hablé de la anticipacion). Esto se ve
facilmente cuando algun participante no es capaz de acondicionar su propia pantalla y ver al conjunto
del grupo, aunque si lo esté escuchando. Esto genera un efecto interesante en sus sensaciones, y
sentimiento de estar “perdida”, o “fuera” o no poder “ingresar” o “participar” en el conjunto. Es dificil
en un grupo convencional ver a los demas y no ser visto... o viceversa; sin embargo, esto es una
posibilidad real en los grupos on-line, cuando alguien queda fuera del marco visual, algo muy presente
en los comienzos y momentos de acomodo al uso.

Algunas de nuestras participantes grupales, profesionales del campo de los grupos, nos han transmitido
su percepcién de que en algunos casos participantes en grupos virtuales que no solian realizar muchas
intervenciones en grupos presenciales “fisicos”, han aumentado las mismas en sus grupos on-line,
fendmeno que sefialo aqui pues me parece muy interesante para tener en cuenta el posible efecto
“mascara” que la participacién virtual pueda generar, en el sentido de fomentar las intervenciones
desinhibiendo o facilitando las mismas, tal vez cuando se percibe la situacién como de una mayor
“distancia” o menor cercania fisica y su correlato en lo emocional.

Otro fendmeno detectado que se da en los grupos on-line es la de la aparicion junto con el participante
de su entorno cercano, elemento que puede también delimitarse tecnoldgicamente (predefinicién del
fondo de pantalla) pero que en realidad trae al grupo objetos y espacios que conforman la vida
cotidiana, familiar o profesional del participante. Cada cierto tiempo, hay quien aparece acompafiado
por otras y otros que conforman su vida, tanto personas, como animales, objetos, mobiliarios, cuadros,
espacios... en fin, el asistente viene con una compaiia no factible de otro modo, con elementos de otros
grupos, instituciones, comunidades, con las significaciones que esos entornos pueden introducir en el
proceso grupal. Se convierten en parte de su “vestimenta”, de su presencia y su presentacién a los otros
y tienen efectos en el clima y proceso del grupo.

Ejemplo: asistente que se levanta, desaparece, se la ve luego abrir una puerta al fondo de la estancia y
mirar hacia abajo, la cierra, vuelve, se sienta de nuevo en su posicion inicial... y unos segundos
después... un gato cruza por encima de su mesa.... -abrid al gato la puerta, y lo dejé entrar en el grupo,
posiblemente del mismo modo en que el grupo estaba entrando en su casa-).

Asi que, en medio de la pandemia, el grupo operativo esta presente. Y hace presencia en la vida
cotidiana de los asistentes y de la coordinacidn, asi como la propia vida cotidiana, al menos en trazos, se
hace presente en el propio grupo. éSera esto una extension de la técnica grupal a través de la red? éUna
nueva posibilidad de dar utilidad social al grupo operativo como herramienta de transformacion? éLa
posibilidad de llegar mas lejos?

He aqui que nos hemos encontrado con el término de “presencia”, (referido al grupo operativo) y me
parece que es ese el elemento nuclear sobre el que puede estar implicitamente, latente, girando un
debate sobre la posibilidad del grupo operativo en los entornos de comunicacion virtual; junto con el
concepto de si hay o no “cuerpo” en los entornos virtuales (siendo esta pregunta valida tanto para el
grupo como para sesiones individuales on-line).

En general el concepto de “presencia” ha estado asociado a la idea de simultaneidad en el espacioy en
el tiempo. Basicamente, dos o mas sujetos estan presentes cuando coinciden fisicamente a un mismo
tiempo en un mismo lugar.



Hay que decir aqui que de facto esta conceptualizacidn contiene y consiente necesariamente una
falacia, porque en realidad las masas fisicas de los sujetos, como cuerpos reales, no ocupan exactamente
el mismo lugar en el espacio; y con respecto al tiempo, podriamos decir que, aunque supuestamente
estdn en el mismo “momento” ahi, en realidad su supuesta sincronia esta mediada por el tiempo que
tarda cualquier mensaje en transitar su distancia en el espacio; si, este decalaje es imperceptible
presencialmente, pero existe... en la presencia on-line el decalaje del tiempo y el espacio queda
superado por la velocidad de casi instantaneidad que proporcionan los medios de comunicacion, con los
gue la comunicacién y la interaccion pueden ser sincronas incluso entre distancias geograficas inmensas.

Podemos pensar que el concepto de presencia estaria atravesado por la idea de “cercania” (en
oposicion a una idea de “lejania”), tanto espacial como temporal, y esta cercania parece ser que puede
realizarse con los medios de comunicaciéon actuales.

En cualquier caso, esta “presencia” estaria enmarcada, mas alla de lo puramente fisico, en la posibilidad
de un “encuentro”. En la posibilidad de poner en hecho, en acto, un intercambio, una relacidén, un
discurso, un vinculo, entre dos o mas, lo que implica un “lugar”, en el que mentes y cuerpos de los
sujetos puedan encontrarse.

En el campo de la comunicacién, Marshall McLuhan, el desarrollador del concepto “Aldea Global”, en su
texto (1988) “Las leyes de los medios” escribid: “Todos los artefactos humanos, —ya sea el lenguaje, o
las leyes, o las ideas, o las hipdtesis, o los instrumentos, o el vestido, o los ordenadores— son
extensiones del cuerpo fisico o de la mente”. Y establecid cuatro leyes (que no vamos a desarrollar aqui)
gue entendia de aplicabilidad tanto a los medios de comunicacién como a las facultades humanas, pues
concebia a los media como extensiones de estas facultades.

En el campo psicoanalitico nos recuerda Greenberg que Wilfred Bion abrid la posibilidad a “las
extensiones de la mente en las areas espacial, temporal y corporal”, dice: “La mente no queda limitada
por la «kanatomia» ni queda restringida al interior fisico de la persona, sino que se expande dentro de la
mente de otro”; y nos recuerda los conceptos bionianos de “pensamientos sin pensador” y de la “mente
ampliada temporalmente, [que] implica contemplar el presente como conteniendo pasados y futuros a
la vez”.

José Bleger nos hablara en “Psicohigiene y psicologia institucional” de que “en ciertos sectores de la
personalidad, podria decirse, el esquema corporal incluye la institucion o parte de ella, o viceversa”.

Ese lugar de cercania, ese lugar de intercambio, de relacién, ese lugar éipodria darse en los medios de
comunicacion, ahi donde las mentes y los cuerpos se extienden si lo hacen para encontrarse? ¢Y si asi
fuese?

Y ese lugar de encuentro on-line, lugar de “el entre” y no de “lo ente”, ino actuaria como espacio
transicional al modo de Winnicott?; espacio de lo “inter”, lugar inter-medio, del inter-cambio, de la
inter-relacidn, del vinculo, lugar del lazo.

¢Podriamos ademas pensar que es una de las formas de construccion de lo que Alejandro Scherzer
concibié como “la zona comun, lo mutuo, el area 4”? (en aquel texto que dedicé a Armando Bauleo): “Es
una zona Conectiva, Conjunta, zona de intersecciones, zona de pasaje, zona del nosotros, zona mutua”.
éSeria entonces que estariamos encontrado también la posibilidad de desarrollar esa drea, para poner
en juego lo comun, para construirlo?



¢Tendriamos en nuestras manos la posibilidad de un instrumento con el que operar la transformacién
activa de la vida cotidiana, la comunidad, lo social y por qué no, de “lo politico” que todo ello implica
con una capacidad de extension que llevaria el lo-comun a escala planetaria?

¢No seria una herramienta perfecta para trabajar en ese quinto ambito, el de la globalizacién, del que
Leonardo Montecchi nos habla?

Federico Suarez (“Introduccién al concepto de institucidon”) hace referencia a Bleger en cuanto a su
concepcién de los dmbitos, indicando “Bleger parece querer limitar el ambito en funcién de la
potencialidad del psicélogo [porque] no disponemos de estrategias para intervenir sobre el mundo”...
Preguntémonos en funcidn de lo expuesto: ¢y ahora, podemos intervenir sobre el mundo?

Entonces, y para ir concluyendo, en esa presencia (“on-line”), en ese “entre”, en ese lugar comun, que
posibilitan estos medios, édénde encontrar la pista para concebirlos como extensiones de la mente y el
cuerpo?

En lo que comUnmente utilizamos hasta ahora de los medios y de las tic’s, en las plataformas virtuales u
“on-line”, se comunican basicamente dos elementos: imagen y sonido, en relacion al ser humano:
imagen corporal y voz.

Si la imagen que se puede observar en la pantalla es la imagen corporal, algo del cuerpo esta presente.
Si no entendemos el cuerpo como el cuerpo meramente fisico, el cuerpo de la biologia, de la fisiologia, y
entendemos que el propio “Yo” es en su origen una construccién imaginaria, como indica Lacan, una
anticipacion de la unidad corporal en un estado de impotencia e incoordinacién motriz de la tierna
infancia, es facil comprender que la imagen, aunque parcial, en la pantalla, de una parte del cuerpo,
representa a éste en cuanto tal ante los otros, e incluso ante uno mismo en ese lugar de interaccién y de
encuentro. El cuerpo por tanto se hace presente a través de la imagen. Incluso en el sentido de que la
imagen de un otro/a en la pantalla, puede afectar al cuerpo, como hemos comprobado en nuestra vida
cotidiana, y en la de los grupos que coordinamos. O bien el cuerpo quedar afectado por lo que
“encuentra” en ese entorno.

Siguiendo con un concepto del campo lacaniano, afiado también que la mirada, como funcién y como
objeto, tiene, en los grupos on-line, una gran importancia, sin embargo, con una estructura de
funcionamiento diferente, pues no esta clara la mirada que quién, como objeto, esta siendo enfocado
por la mirada de cada cual, como sujeto. Uno puede mirar concretamente a alguien en la imagen, pero
no saber, por las miradas ajenas quien ha puesto su mirada sobre él. Es como si la mirada orientada a
uno, no pudiese mas que ir, en realidad, al grupo como globalidad, y no a alguien en particular, salvo si
la mirada va acompaiiada de una alusién por gestos o por voz. Dos no pueden cruzar sus miradas y
saberlo por ellas mismas. En cualquier caso, aunque de modo diferente, el “hacerse ver” de la pulsién
escopica sigue poniéndose ahi en juego.

Con respecto a la voz, sabemos que acompania a la constitucion del sujeto humano, desde incluso antes
de su nacimiento y estd, pienso, mas relacionada con aspectos somato-sensoriales que la propia vision.
La voz es el soporte que acompanfa los primeros acercamientos del ser humano al lenguaje, como medio
que vehicula al significante. Es, ademas, producida por el propio cuerpo hablante, desde los 6rganos de
la fonacion, pero implicando al cuerpo completo (de ahi sus variaciones asociadas a los cambios de
éste). La voz es onda de presion, por tanto, de contacto con el otro cuerpo en cuanto que por un lado el



habla repercute en la vibracidn del timpano (proceso previo necesario para la decodificacion del
mensaje), y por otro lado como vibracién sonora, resuena en el cuerpo como tal, puede ser percibida
sensorialmente como vibrante (tanto por el emisor como por el receptor).

La voz, transmite con su tono, timbre, entonacién, volumen, un mas alla de la significacién puramente
semantica del mensaje. Es en si misma significante, pudiendo asumir esta funcién incluso si no
transporta ningun simbolo como tal pronunciado.

Es, ademads, la vozres, claramente un elemento que permite la identificacién y por tanto
tramita/transmite la identidad de un sujeto.

La voz, en este sentido, es cuerpo, cuerpo pulsante, vibrante, comunicativo e invocante. Cuerpo que
toca a otro cuerpo.

Por todo lo expuesto propongo una hipdtesis:

En este lugar, on-line, virtual, mas alla de la tecnologia de los medios, pero posibilitada por ella, hay un
encuentro de los sujetos humanos, de grupo, en mente y en cuerpo a través de su imagen, de su mirada
y de su voz.

Y diré “hay presencia, no es sin cuerpo”.

(...Con lo que concluiria aqui esta exposicidn presencial realizada hoy mediante una plataforma virtual,
aclarando el sentido de las dos “presencias”, subyacentes en la expresién “la presencia del grupo
operativo” en entorno virtual en la pandemia: su presencia como sostén de lo comunitario y, como
hipétesis, la presencia en él de los sujetos, en grupo, en mente y en cuerpo).



